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zasedbo uradniSkega delovnega mesta na dvojezinem obmocju je poleg zahtevane izobrazbe tudi
znanje dveh jezikov ustrezno priznano kot bistvena in odlo€ilna poklicna zahteva. Brez izpolnjevanja
tovrstnih pogojev namre¢ ne bi bilo mogoce opravljati priCakovanega dela skladno z zahtevami
delovnega procesa. Pravice do zaposlitve v absolutnem smislu Ustava RS ne pozna. Ustava v 49.
¢lenu opredeljuje pravico do svobode dela, ki pa ne pomeni tudi pravice, da mora biti posamezniku
zaposlitev zagotovljena. Pravica do svobode dela je podrobneje urejena v stirih odstavkih navedenega
¢lena, pri ¢emer je v konkretnem primeru posebej pomembna dolocba tretjega odstavka, ki zahteva,
da je vsako delovno mesto dostopno vsem pod enakimi pogoji. Tudi to merilo je z veljavno zakonodajo
v celoti spoStovano, saj je pogoj za zasedbo delovnega mesta enak za vse prebivalce dvojezi€nega
obmodja in za vse prebivalce drugih obmogij, ki bi Zeleli kandidirati za konkretno delovno mesto.

Pobudo smo ocenili kot neutemeljeno, saj krsitve ¢lovekovih pravic nismo ugotovili, 0 ¢emer smo
pobudnico tudi obvestili. 4.3-3/2009

92. Nadlegovanije ali trpinéenje na delovhem mestu

Opisujemo pobudo, s katero je pobudnik prosil za pomo¢ Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh).
Navedel je okolis€ine, ki so kazale na mozno nadlegovanje ali trpin¢enje na delovnem mestu.
Pobudnik je pomo¢€ iskal na ve¢ naslovih, kjer so ga zavrnili, ali mu sploh niso odgovorili (npr. na
In8pektoratu RS za delo (IRSD)), ali so se opredelili kot nepristojne (npr. Indpekcija za sistem javnih
usluzbencev (ISJU)), ali pa so zadevo odstopili drugim (InSpektoratu RS za obrambo (IRSO)). Tudi
pri zagovorniku nacela enakosti (zagovornik) ni dobil ustrezne pomo¢i, saj ga je ta le seznanil s
pristojnostmi in razliénimi zakonskimi dolo¢bami ter mu predlagal, naj viozi pobudo za obravnavo
domnevne diskriminacije, pri ¢emer bi moral pobudnik opredeliti osebno okoliS¢ino, zaradi katere je
neenakopravno obravnavan. Pobudnik ponovne pobude zagovorniku ni podal, saj je Zze v prvi prijavi
napisal vse okolis€ine, pri ¢emer mu ni bilo znano in sam ni mogel ugotoviti, zaradi katere osebne
okolis¢ine je bil neenako obravnavan.

Na Varuhovo poizvedbo je IRSD poslal pojasnilo, da je bilo ugotovljeno, da sta za nadzor v zvezi
s pobudnikovimi navedbami pristojna izklju¢no ISJU in IRSO, saj iz vloge ni razbral krSitev, ki bi
spadale v njihovo pristojnost.

V odgovoru na pojasnilo smo IRSD opozorili, da iz pobude Varuhu izhaja moznost, da je pobudnik
lahko zrtev trpin¢enja in da njegov delodajalec ni zagotovil ukrepov za varstvo pred trpinéenjem na
delovnem mestu. IRSD je v svojem odgovoru ponovno pojasnil, da je v konkretnem primeru pristojen
ISJU. Z IRSD smo opravili $e telefonski pogovor, v katerem smo dobili zagotovilo, da bodo primer
obravnavali z vidika zatrjevanega trpin¢enja na delovnem mestu. V €asu pisanja tega porocila imamo
le ustno izjavo predstavnikov IRSD, da so odkrili pomanjkljivosti v zvezi s prepre¢evanjem trpin¢enja
— pisnega odgovora v zadevi pa Se nismo prejeli, tako da primer $e ni kon€an. V letnem poro¢ilu pa
ga predstavljamo z namenom, da bi opozorili, kako nemocne so zrtve trpin¢enja na delovnem mestu.
Veljavna zakonodaja jim ne omogoca ucinkovite za$cite, saj se razli¢ne inSpekcije razglasajo za
nepristojne ali so preve¢ formalistiCne. 4.3-45/2009

93. Dopust za delo z otroki s posebnimi potrebami

Pobudnica je Varuhu ¢&lovekovih pravic RS (Varuh) naslovila pobudo v zvezi z dopustom zaradi
posebnih pogojev dela. Zanimalo jo je, ali lahko ravnatelji zavodov zaposlenim priznavajo dopust
v trajanju deset dni, ki ji je bil v preteklosti Zze priznan. V pobudi je Se navedla, da je prosnjo, ki jo je
prilozila, poslala tudi na Mestno ob&ino Ljubljana (MOL) in na Ministrstvo za $olstvo in port (MSS).
Dopis naj bi se nanasal na odpravo pravice do desetih dni lethega dopusta za delavke ljubljanskih
razvojnih oddelkov, ki delajo z otroki s posebnimi potrebami. Odgovora na svojo viogo od obeh
naslovnikov ni prejela.

Pri obeh naslovnikih smo preverili, zakaj na vlogo pobudnice nista odgovorila, in ju pozvali, naj svoj
odgovor nemudoma posredujeta. Pobudnici pa smo pojasnili, da je Varuh ustanovljen za varovanje
Clovekovih pravic v razmerju do drzavnih organov in nosilcev javnih pooblastil, ni pa pristojen za
razlage predpisov ali pravno svetovanje. Ravnatelj zavoda je avtonomen poslovodni organ, ki svoje
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