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ZADEVA: Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in socialnega sodišča v 
Ljubljani za oceno ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 
101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C) – predlog za 
obravnavo 
1. Predlog sklepov vlade:
Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 
– uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G in 65/14) je 
Vlada Republike Slovenije na svoji … seji dne … pod točko … sprejela naslednji sklep

Vlada Republike Slovenije je sprejela Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in 
socialnega sodišča v Ljubljani za oceno ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 –
ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C).

Priloga: 
- Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani za oceno 
ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 –
ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C)

Prejemniki: 
- Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti;
- Ministrstvo za obrambo in 
- Služba Vlade RS za zakonodajo.
2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem 
zboru z obrazložitvijo razlogov:
/
3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:
– dr. Anja Kopač Mrak, ministrica
– Martina Vuk, državna sekretarka
– Peter Pogačar, državni sekretar
– dr. Andraž Rangus, generalni direktor Direktorata za delovna razmerja in pravice iz dela
– Mitja Žiher, Vodja sektorja za pokojnine in pravice iz dela 
3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:
/
4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:



/
5. Kratek povzetek gradiva:
(Izpolnite samo, če ima gradivo več kakor pet strani.)
6. Presoja posledic za:

a) javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v tekočem in 
naslednjih treh letih

NE

b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim 
redom Evropske unije NE

c) administrativne posledice NE
č) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter 

konkurenčnost podjetij NE

d) okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno področje NE
f) dokumente razvojnega načrtovanja:

 nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja
 razvojne politike na ravni programov po 

strukturi razvojne klasifikacije programskega 
proračuna

 razvojne dokumente Evropske unije in 
mednarodnih organizacij

NE

7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:
/



I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu
Tekoče leto (t) t + 1 t + 2 t + 3

Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) prihodkov 
občinskih proračunov 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
državnega proračuna 
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) odhodkov 
občinskih proračunov
Predvideno povečanje (+) ali 
zmanjšanje (–) obveznosti za 
druga javnofinančna sredstva
II. Finančne posledice za državni proračun

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv ukrepa, 
projekta

Šifra in 
naziv 

proračunske 
postavke

Znesek za 
tekoče leto 

(t)
Znesek za t + 1

SKUPAJ
II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

Ime proračunskega 
uporabnika 

Šifra in naziv ukrepa, 
projekta

Šifra in 
naziv 

proračunske 
postavke

Znesek za 
tekoče leto 

(t)
Znesek za t + 1 

SKUPAJ
II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

Novi prihodki Znesek za tekoče leto 
(t) Znesek za t + 1

SKUPAJ

OBRAZLOŽITEV:
I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povečanje, 
zmanjšanje):
 prihodkov državnega proračuna in občinskih proračunov,
 odhodkov državnega proračuna, ki niso načrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih 

proračunov,
 obveznosti za druga javnofinančna sredstva (drugi viri), ki niso načrtovana na ukrepih 

oziroma projektih sprejetih proračunov.



II. Finančne posledice za državni proračun
Prikazane morajo biti finančne posledice za državni proračun, ki so na proračunskih postavkah 
načrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene:
Navedejo se proračunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s 
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proračunske postavke (kot proračunski vir 
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna 
povezava s točko II.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v načrt razvojnih programov 
se navedejo:
 proračunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
 projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in
 proračunske postavke.

Za zagotovitev pravic porabe na proračunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt 
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi točko II.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoče
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proračunskih postavk, s katerih se financirajo že 
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proračunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proračunski 
uporabnik izvaja, in proračunske postavke tega proračunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za 
dodatne aktivnosti pri obstoječih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih, 
navedenih v točki II.a.

II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov 
proračuna:

Če se povečani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je določeno v točkah II.a in 
II.b, je povečanje odhodkov in izdatkov proračuna mogoče na podlagi zakona, ki ureja izvrševanje 
državnega proračuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjšanju prihodkov in 
prejemkov proračuna je določeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja 
izvrševanje državnega proračuna.

7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:
Gradivo nima finančnih posledic.
8. Predstavitev sodelovanja javnosti:
Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE
Ne gre za gradivo, ki bi ga bilo potrebno usklajevati s socialnimi partnerji ali širšo javnostjo.

9. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o 
normativni dejavnosti: DA

10. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade: NE

Peter Pogačar
DRŽAVNI SEKRETAR



PREDLOG

Na podlagi šestega odstavka 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 –
uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G in 65/14) je Vlada 
Republike Slovenije na svoji … seji dne … pod točko … sprejela naslednji 

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je sprejela Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in 
socialnega sodišča v Ljubljani za oceno ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 –
ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C).

Številka:

Ljubljana, dne:

                                                                                  mag. Darko KRAŠOVEC

                                                                                  GENERALNI SEKRETAR

Priloga: 

- Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani za oceno 
ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 –
ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C)

Prejemniki: 

- Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti;

- Ministrstvo za obrambo in 

- Služba Vlade RS za zakonodajo.



DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

Mnenje Vlade Republike Slovenije o zahtevi Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani za 
oceno ustavnosti Avtentične razlage petega odstavka 206. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 –
ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B in 95/14 – ZUJF-C; v nadaljnjem besedilu: ZPIZ-
2)

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani je na podlagi prvega odstavka 23. člena Zakona o ustavnem 
sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12) v zvezi s sklepom o 
prekinitvi postopka z dne 2. 7. 2015 vložil zahtevo za oceno ustavnosti Avtentične razlage petega 
odstavka 206. člena ZPIZ-2 (v nadaljnjem besedilu: avtentična razlaga).

Predlagatelj se pridružuje razlogom, ki jih je navedel Sindikat vojakov Slovenije v svoji zahtevi za 
oceno ustavnosti in zakonitosti, ki jo Ustavno sodišče RS obravnava pod opr. št. U-I-153/2014, saj 
avtentična razlaga spreminja in dopolnjuje določbe petega odstavka 206. člena ZPIZ-2 (v avtentični 
razlagi se skriva nova vsebina, ki presega vsebino veljavnega zakona). Nadalje predlagatelj poudarja, 
da gre s takim sprejemom avtentične razlage za kršitev poslovnika Državnega zbora RS glede določb 
zakonodajnega postopka. Gre za poseg v ustavno določena razmerja med nosilci treh vej oblasti, prav 
tako pa je zaobidena tudi ustavna institucija zakonodajnega referenduma.

Na podlagi teh razlogov predlagatelj Ustavnemu sodišču RS predlaga, da Ustavno sodišče RS 
razveljavi navedeno določbo ZPIZ-2 glede vsebine, ki jo je dala avtentična razlaga.

Vlada Republike Slovenije je preučila navedbe v zahtevi predlagatelja in podaja naslednje mnenje:

Uvodoma bi želeli pojasniti, da ZPIZ-2 kot sistemski zakon za področje pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ureja tudi področje obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja (v nadaljnjem 
besedilu: poklicno zavarovanje), ki obsega obvezno vključitev v poklicno zavarovanje ter pravice in 
obveznosti iz zavarovanja za primer starosti in smrti, določene na podlagi vplačil v to obliko 
zavarovanja. V poklicno zavarovanje so vključeni zavarovanci, ki opravljajo posebno težka in zdravju 
škodljiva dela, in zavarovanci, ki opravljajo dela, ki jih po določeni starosti ni moč uspešno opravljati.  

Temeljna pravica, ki se zagotavlja s poklicnim zavarovanjem, je pravica do poklicne pokojnine. 
Zavarovancem, ki še pred uveljavitvijo pravice do poklicne pokojnine izpolnijo pogoje za pridobitev 
pravice do starostne, predčasne, vdovske ali invalidske pokojnine iz obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, pa ZPIZ-2 omogoča dvig sredstev v enkratnem znesku oziroma brezplačni 
prenos teh sredstev v prostovoljno dodatno zavarovanje, kjer pridobijo pravico do dodatne pokojnine. 
Posledica enkratnega izplačila zbranih sredstev je, da zavarovanec ne more uveljavljati pravice do 
poklicne pokojnine. 

Skladno z Zakonom o službi v Slovenski vojski (Uradni list RS, št. 68/07 in 58/08 – ZSPJS-I; v 
nadaljnjem besedilu: ZSSloV), ki v 60. členu določa, da vojaške osebe morajo opravljati z Zakonom o 
obrambi (Uradni list RS, št. 103/04 – uradno prečiščeno besedilo in 96/12 – ZPIZ-2) in s tem zakonom 
določene naloge, ki so povezane z večjo nevarnostjo za varnost, zdravje ali življenje, in ki jih zaradi 
posebnih obremenitev ni mogoče opravljati po določeni starosti, ne smemo spregledati kategorijo 
zavarovancev, ki so vključeni v poklicno zavarovanje na podlagi teh določb in opravljajo vojaško 
službo ali so poklicni vojaki. Za ti dve kategoriji zavarovancev je ZPIZ-2 v petem odstavku 206. člena 
predvidel posebno ureditev glede možnosti enkratnega izplačila sredstev še pred upokojitvijo v 
sistemu obveznega zavarovanja. Tako peti odstavek 206. člena ZPIZ-2 določa, da ima ne glede na 
določbe tega zakona zavarovanec, ki je najmanj 10 let opravljal vojaško službo v Slovenski vojski ter 
ne namerava uveljavljati poklicne pokojnine, pravico zahtevati, da se mu sredstva, ki jih ima na računu 
pri skladu, izplačajo v enkratnem znesku. Enako pravico ima tudi zavarovanec, ki je poklicni vojak in 
se mu odpove pogodba o zaposlitvi na obrambnem področju na podlagi 92. člena Zakona o obrambi 
zaradi starostne omejitve opravljanja vojaške službe. V tem primeru zavarovanec ni upravičen do 
drugih pravic iz naslova poklicnega zavarovanja. 



Glede na zgoraj navedeno poudarjamo, da iz zgoraj citirane določbe petega odstavka 206. člena 
ZPIZ-2 izhaja, da je namen zakonske norme na poseben način urediti enkratno izplačilo sredstev iz 
Sklada obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
SODPZ) za dve skupini zavarovancev, in sicer prvo skupino predstavljajo tisti, ki so najmanj deset let 
opravljali vojaško službo v Slovenski vojski ter ne nameravajo uveljaviti pravice do poklicne pokojnine, 
drugo skupino pa predstavljajo tisti zavarovanci, ki so poklicni vojaki in jim je prenehalo delovno 
razmerje zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi na obrambnem področju, na podlagi samega zakona, 
zaradi starostne omejitve opravljanja vojaške službe. Poudarjamo, da je posledica uveljavitve pravice 
do enkratnega izplačila izguba drugih pravic iz naslova poklicnega zavarovanja, kot na primer pravice 
do poklicne pokojnine, pravice do priznanja dodane dobe in pravice do prenosa sredstev v dodatno 
pokojninsko zavarovanje. Iz same določbe torej izhaja, da je zakonodajalec z uveljavitvijo navedene 
določbe glede poklicnega zavarovanja želel na poseben način urediti pravico do enkratnega izplačila 
sredstev za zgoraj navedeni skupini zavarovancev.

Opozarjamo tudi na določbo 54. člena Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, št. 
15/13), ki v tretjem odstavku prav tako vsebuje posebno ureditev glede možnosti enkratnega izplačila 
sredstev še pred upokojitvijo v sistemu obveznega zavarovanja. V skladu z navedeno določbo ima ne 
glede na določbe zakona, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, policist, ki je sklenil pogodbo 
o zaposlitvi za določen čas na podlagi prvega odstavka istega člena, po šestih mesecih od prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi pravico zahtevati, da se mu sredstva, ki jih ima na računu pri Skladu obveznega 
dodatnega pokojninskega zavarovanja, izplačajo v enkratnem znesku. To pravico ima policist le pod 
pogojem, da v roku šestih mesecev po prenehanju pogodbe o zaposlitvi ne sklene nove pogodbe o 
zaposlitvi na delovnem mestu, na katerem je obvezna vključitev v poklicno zavarovanje. Policist, ki 
izkoristi to pravico, ne more uveljavljati pravic iz poklicnega zavarovanja in pravic v obveznem 
zavarovanju, pridobljenih na podlagi vključitve v obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, ki so 
določene v zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tudi za to kategorijo zavarovancev 
je torej eden od pogojev za pridobitev pravice do predčasnega dviga sredstev v enkratnem znesku 
prenehanje delovnega razmerja. 

Državni zbor RS je z razlogom, da bi se preprečilo napačno razumevanje petega odstavka 206. člena 
ZPIZ-2, ki bi bilo v nasprotju z namenom poklicnega zavarovanja t.j. zagotavljanjem socialne varnosti 
v obdobju, ko te osebe ne bodo več delovno aktive ter zaradi posledic, ki jih ima takšen predčasni dvig 
sredstev za zavarovance t.j. izguba vseh drugih pravic iz naslova poklicnega zavarovanja, sprejel 
avtentično razlago, s katero je jasno določil kako se naj razlaga peti odstavek 206. člena ZPIZ-2 in 
sicer, da je treba to določbo razumeti tako, da zavarovanci, ki so najmanj 10 let opravljali vojaško 
službo v Slovenski vojski ter ne nameravajo uveljaviti pravice do poklicne pokojnine in poklicni vojaki, 
ki se jim odpove pogodba o zaposlitvi na obrambnem področju na podlagi zakona zaradi starostne 
omejitve opravljanja vojaške službe, imajo pravico zahtevati, da se jim sredstva, ki jih imajo na računu 
pri skladu, izplačajo v enkratnem znesku, šele po prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z 
Ministrstvom za obrambo Republike Slovenije.

Nekateri posamezniki in Sindikat vojakov Slovenije je to določbo tolmačili tako, da se lahko ta sredstva 
dvignejo, kljub temu, da zavarovancem ni prenehalo delovno razmerje z Ministrstvom za obrambo 
Republike Slovenije. Izhajajoč iz namena poklicnega zavarovanja je oblikovana tudi splošna ureditev 
enkratnega dviga sredstev, ki omogoča takšen dvig šele ob upokojitvi v obveznem pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju. 

Poudarjamo, da na obrambnem področju vojaškim osebam preneha delovno razmerje, ko izpolnijo 
določene zakonske pogoje. Razlogi, ki narekujejo takšno rešitev, izhajajo iz specifičnosti opravljanja 
vojaške službe ter specifičnosti vojaške organizacije same. Ne sme pa se spregledati, da so vojaške 
osebe kot zavarovanci vključeni v poklicno zavarovanje, ker po določeni starosti ne morejo več 
opravljati svojega dela, zaradi česar jim zavezanec, to je delodajalec mesečno plačuje sredstva 
(prispevke) na njihov osebni kapitalski račun, in sicer v višini 9,25 % (s 1. 1. 2014 je bila uvedena 
enotna prispevna stopnja za vsa delovna mesta) od osnove za plačilo prispevkov. Med vojaške osebe, 
ki so najmanj 10 let opravljale vojaško službo  v SV,  sodijo tudi častniki in podčastniki, ki jim delovno 
razmerje na obrambnem področju na podlagi 11. odstavka 92. člena Zakona o obrambi preneha, ko 
izpolnijo pogoje   za poklicno upokojitev po 204. členu ZPIZ-2. V kolikor bi bila sprejeta predlagateljeva  
razlaga določbe 5. odstavka 206. člena  ZPIZ-2, bi glede na navedeno lahko prišlo do zaobida 



zakonske določbe glede prenehanja delovnega razmerja. Eden od pogojev za poklicno upokojitev je 
tudi zadostnost sredstev na osebnem računu. Z dopustitvijo enkratnega dviga teh sredstev še 
zaposlenim vojaškim osebam, ta pogoj ne bi bil izpolnjen in s tem onemogočeno izvajanje določbe o 
prenehanju delovnega razmerja. Namen vplačevanja sredstev na osebne račune zavarovancev torej  
ni njihov dvig po desetih letih vplačevanja, medtem ko je oseba še zaposlena, ampak zagotovitev 
socialne varnosti zavarovancev po prenehanju delovnega razmerja.

Že iz določbe petega odstavka 206. člena ZPIZ-2 izhaja, da je za zavarovance iz te določbe enkratno 
izplačilo sredstev mogoče šele po prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z Ministrstvom za obrambo 
Republike Slovenije. Ker ureditev iz petega odstavka 206. člena ZPIZ-2 predstavlja izjemo, jo je treba 
tolmačiti restriktivno. Takšno razlago utemeljujemo zlasti z namenom poklicnega zavarovanja, da se 
osebam, ki opravljajo delo, ki ga po določeni starosti ni več moč uspešno opravljati in osebam, ki 
opravljajo težka in zdravju škodljiva dela, omogoči predčasna upokojitev. Takšnem zaključku pa 
nenazadnje pritrjuje tudi jezikovna razlaga prvega stavka petega odstavka 206. člena ZPIZ-2, ki se 
nanaša na zavarovance, ki so opravljale vojaško službo v Slovenski vojski in ki vsebuje besedno 
zvezo »je opravljal«. Iz navedene besedne zveze izhaja oziroma je mogoče sklepati, da vojaške
službe ne opravljajo več in da jim je delovno razmerje torej prenehalo. Za poklicne vojake pa ravno 
tako že iz samega besedila ZPIZ-2 izhaja, da je pogoj za pridobitev pravice do enkratnega izplačila 
sredstev odpoved pogodbe o zaposlitvi na obrambnem področju na podlagi zakona zaradi starostne 
omejitve opravljanja vojaške službe.     

Z avtentično razlago tako ni določen nov pogoj (prekinitvi pogodbe o zaposlitvi z Ministrstvom za 
obrambo Republike Slovenije) za enkratni dvig sredstev poklicnega zavarovanja iz SODPZ, ki bi 
spreminjal ZPIZ-2, saj ta pogoj izhaja že iz razlage petega odstavka 206. člena. 

Ob navedenem naj zgolj poudarimo, da je bila na pogajanjih v zvezi s pripravo ZPIZ-2 med socialnimi 
partnerji glede določbe 206. člena ZPIZ-2 splošno sprejeta razlaga, da so zavarovanci do enkratnega 
izplačila sredstev iz SODPZ upravičeni zgolj v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi z Ministrstvom 
za obrambo Republike Slovenije.

Glede na zgoraj navedeno menimo, da je bil sprejem avtentične razlage upravičen ter v skladu z 
zakonodajnim postopkom in Ustavo RS, prav tako pa ocenjujemo, da ne posega v samo vsebino 
norme, torej je ne spreminja, temveč z namenom preprečitve napačnega razumevanja petega 
odstavka 206. člena ZPIZ-2 jasno in nedvoumno pojasni pomen, ki ga je zasledoval zakonodajalec ob 
sprejemu izpodbijane norme. 

Glede na navedeno je predlog predlagatelja, da Ustavno sodišče RS razveljavi navedeno določbo 
ZPIZ-2 glede vsebine, ki jo je dala avtentična razlaga, po našem mnenju neutemeljen.   
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