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REPUBLIEA SLOVENHE, 2,

DELOVNO IN SOCIAINO SOBKCE
VIUBLIANT

URAD PREDSEDNICE

Stevilka:  Su 248/2018 - 2
Datum: 29.6.2018

Sindikat vejakov Slovenije
- g. Gvido Novak

p.p. 56
2310 Slovenska Bistrica

ZADEVA: Zahteva za posredovanje
ZVEZA: Vaa pro¥nja

Spostovani,

v skladu z va$o zgoraj navedeno pro$njo vam v prilogi posredujemo anonimizirano sodbo
tukajSnjega sodi$¢a opr. §t. I Pd z dne 29. marca 2018, pravnomocno 4. maja 2018.

Lepo pozdravljeni,

direktorica sodi¥&a
Martina Hrovat

Priloga:
~ kot v dopisu

Stran 1 od 1
Delovno in socialno sodigte v Ljubljani, Resljeva cesia 14,, p.p. 4431, 1001 Ljubljana
tel: 01 300 35 20, faks: 01 432 82 31, e-posta: urad.dslj@sodisce.si
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REPUBLIKA SLOVEN]A
DELOVNO I SOCIALYO SODISCE
FLJUBLAN

Resljeva 14, Ljubljana

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Delovno in socialno sodiste v Ljubljani je po: okrozna sodnica mag. Tanja Pustovrh
Pirnat

v individualnem delovnem sporu tozece stranke:
, ki jo zastopa
» Zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENILJA (Ministrstvo za obrambo,
Vojkova cesta 55, Ljubljana), ki jo zastopa DrZavno odvetni¥tvo Republike Slovenije,

zaradi pladila nadomestila za neizkori$¢en tas odmora in predajo dela (pcto.
4.030,76 EUR)

po 29. marca 2018 opravljeni glavni obravnavi
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RAZSODILO:

Tozena stranka je dolina tozedi stranki placati 3.924,65 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 10. 2. 2017 do placila, v roku 8 dni.

V presezku, to je za 106,11 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 7. 2. 2017
do platila, za zakonske zamudne obresti od 7. 2. 2017 do 9. 2. 2017 od zneska
3.924,65 EUR ter obradun ter pladilo davkov in prispevkov na neto znesck
3.569,67 EUR, se tozbeni zahtevek zavrne.

'Tozena stranka je dolzna tozedi stranki plaati stroske postopka v visini 1.019,53
EUR, v roku 8 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo
od prvega naslednjega dne po izteku roka za izpolnitev obveznosti do plalila.

OBRAZLOZITEV:

Toznik navaja, da je zaposlen kot - pri Upravi Republike Slovenije za
zastito in refevanje v Centru za obve§lanje (CORS). Zaradi obvezne prisotnosti
na delovnem mestu mu ni omogo&en odmor za malico, saj je v izmeni prisoten le
enc . Prav tako mora . ki je v izmeni sam, zaradi primopredaje dela
na delovnem mestu ostati 15 minut dije, za kar ne prejme nobenega pladila.
Primopredaje dela v CORS ne ureja niti Odredba o razporeditvi polnega
delovnega ¢asa v CORS in regijskih centrih za obve$Canje, saj je v regijskih
centrih to urejeno z zamikom prihoda na delo prvega in drugega « . Do
decembra 2013 je toZenka &as, porablien za primopredaje priznavala in

nadomestilo za ta porabljeni &as tudi izplatevala, januarja 2014 pa je
z izplalevanjem nadomestila enostransko prenchala. Toznik iz naslova
nadomestila za nadurno delo v ¢asu predaje in neizkori¥¢enega odmora med
delovnim &asom zahteva 3.569,67 EUR neto in 461,09 EUR zakonskih zamudnih
obresti, ki so se natekle do dneva vlozitve tozbc. Poleg tega zahteva $¢ zamudnc
obresti od celotnega zneska od vloZitve tozbe dalje, obratun in pladilo davkov in
prispevkov na navedeni neto znesek ter povrnitev stroskov postopka.

ToZenka prereka tozbene navedbe. Toznik delo opravlja v CORS, zato koordinira
reSevanje le v primerih vegjih naravnih in drugih nesre¢ in ne odgovarja na klice v
sili na Stevilko 112, tako kot regijski centri za obves$Canje. Seznam vpisanih
dogodkov v delovodniku, ki se ga zaklju¢i ob predaji sluzbe, je izredno kratek.
Zaradi narave dela ni potrebe, da bi toznik podalj¥eval izmeno zaradi
primopredaje, razen v primerih, ko koordinira reSevanje ob vegji naravni ali drugi
nesre¢i. Ne drZi navedba toZnika, da mora zaradi primopredaje ostati na delovnem
mestu 15 minut po izteku rednega delovnega &asa. Toznik bi v dnevnih izmenah
od ponedeljka do petka lahko zapustil delovno mesto, saj so bili na delu tudi drugi



Javni usluzbenci, ki so usposobljeni za to delo. Tudi ko je bil v izmeni sam, je
toznik lahko zapustil pisarno s prenosnim telefonom. Ugovarja visini tozbenega
zahtevka ter zastaranje zakonskih zamudnih obresti za &as pred 10. 2. 2014 ter
glede glavnice za januar 2012. Predlaga, da se to¥beni zahtevek zavrne in zahteva
povrnitev stroskov postopka.

3. Sodisce je prebralo vse listine v spisu, tako listine, ki jih je predlozil toznik (A1-
A9), kot listine, ki jih je predloZila tozenka (B1-B32). Zaslisalo je toznika in prite

in 1. Ostale dokazne predloge je zavrnilo kot
nepotrebne.

4. Sodiste na predlog toznika ni zasliSalo pri¢e . .. _...__., saj sta o organizaciji
dela in zadolZitvah toznika ter o moZnostih odmora za malico ter organizaciji
predaje dela izpovedala Ze pri¢i _in . Na predlog
tozenke ni zasli3alo price ) . v zvezi z usposobljenostjo javnih
usluzbencev , 0 T %in 1, saj dejstvo, da so

navedeni javni usluzbenci opravili dolodena usposabljanja in so v preteklosti
opravljali operativne naloge v CORS, med strankama ni prerekano.

5. Pravico do odmora med delovnim ¢asom ureja 154. &len Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR, ZDR-1), ki dolota, da ima delavec, ki dela polni delovni ¢as,
med dnevnim delom pravico do odmora, ki traja 30 minut (prvi odstavek). DolZina
odmora se v primeru neenakomeme razporeditve ali zatasne prerazporeditve
delovnega &asa doloGi sorazmerno dolini dnevnega delovnega &asa (tretji
odstavek). V nacelu je delavec za delo, tako redno kot nadurno, upraviden do
placila (44. ¢len ZDR-1 oz. 42. &len ZDR). Za delo pripada delaveu nadomestilo
place v visini 100 % urne postavke, v skladu z 32. &lenom Zakona o sistemu plag v
Jjavnem sektotju (ZSPJS) pa tudi dodatki. Pravilnik o pla¢ah in drugih prejemkih
delavcev Ministrstva za obrambo in organov v sestavi z dne 20. 11. 2002
(Pravilnik) v 9. €lenu dolo¢a, da znadajo dodatki za delo preko polnega delovnega
Casa 30 % urne postavke, izradunane iz osnovne plade delavca brez dodatkov, 7a
delo ob nedeljah in po zakonu dela prostih dnevih S0 % urne postavke, izratunane
iz osnovne place delavca, brez dodatkov in za no&no delo 30 % urne postavke,
izratunane iz osnovne plate delavca, brez dodatkov, kot navaja toznik.'

6. 'V danem primeru gre za obveznost delodajalca do zagotovitve pravice do odmora

I' Navedeni pravilnik je sicer na podlagi 52. ¢lena Zakona o sistemu plad v javnem sekiorju
(ZSPJS) ob uveljavitvi novega plaénega sistema 7a javne usluzbence 1. 8. 2008 prenehal
veljati. Pravno podlago za viSino dodatkov tako predstavlja Kolektivna pogodba za javni
sektor (KPJS), ki enako kot Pravilnik dolota dodatek za nono delo in delo preko polnega
delovnega &asa v viSini 30 % urne postavke osnovne plade javnega usluzbenca (43. &len in
45. tlen KPJS), glede dodatka za delo v nedeljo ali na dela prost dan pa dolo¢a vi%ji % ume
postavke (75 % oz. 90 % - 44. ¢len KPJS), vendar sodi¥¢e glede na navedbe toZnika
uposteva dodatke v %, kot jih zatrjuje toznik (sojenje v okviru zahtevka).
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med delovnim &asom in zagotovitve pravice do pladila delavea za delo na podlagi
ZDR oz. ZDR-1, saj je pravno razmerje med strankama nastalo s pogodbo o
zaposlitvi, ne glede na to da toZnik kot pravno podlaga uveljavlja 190. &len
Obligacijskega zakonika (OZ). Tako so neutemcljcnc navedbe toZenke, da je
toznik v prikrajsanje privolil, saj je odmor med delovnim &asom neodtujljiva
pravica delavca, prav tako pa ima delavec pravico do plagila za delo, ki ga je

opravil.

Toznik je izpovedal, da v CORS delajo po 12 ur, sedem dni v tednu, izmenjujejo
se dnevne in no¢ne izmene. Primopredaja dela je predpisana. Ker je premalo

~ 4, je bil najveckrat edini « v izment, kar velja predvsem za none
izmene in ¢as dopustov. Za predajo dela je predpisanih 15 minut, &e so kak3ni
izredni dogodki, se lahko izmena tudi podalijfa. V CORS ni nikogar, ki bi ga lahko
nadomestil v ¢asu odmora za malico. Izpovedal je tudi, da je bil sistem avtomatske
registracije delovnega ¢asa (ARDC) nastavljen tako, da sistem po 8.15 uri
evidentira, kot da je bil opravljen prihod, zato so dobili navodilo, naj se
odevidentirajo do te ure. Izpovedal je, da so presezek nad 20 nadur konec meseca
dobili pladan, ostalo pa so kompenzirali kot prost dan.

Prica . _Jje izpovedal, da je bil sodelavec toZnika do avgusta 2016.
Delal je kot v CORS. Odmora med delovnim &asom ni imel, razen v
primeru, da sta delala dva. V zvezi s predajo dela je izpovedal, da so delovni fas
evidentirali po pravilniku, upostevalo se je, kot da si naredil 12 urno izmeno, ne pa
presezka. Predaja je lahko trajala do pol ure, najmanj pa 15 minut, Po koncu
izmene so hiteli, da so se odevidentirali ob uri, saj je bilo treba izpolniti poseben
obrazec, ¢e so se evidentirali ve¢ kot |5 minut po koncu dneva.

Pri¢a , ki je bil toZzniku nadrejen od 2012, je izpovedal, da morajo
operaterji delati ves delavnik in morajo biti prisotni na delovnem mestu, saj je
njihovo delo nepredvidljivo. Za predajo je predvidenih 15 minut, Cas predaje pa je
odvisen od tega, kaj se je zgodilo v izmeni (e je dogodkov veé, je predaja daljsa).
Delavci se registrirajo pri prihodu in odhodu z dela, pri ¢emer se morajo po koncu
izmene odevidentirati v petnajstih minutah. V kolikor je « sam, ne more iti
ven na malico.

. Sodis¢e na podlagi skladnih izpovedi toZnika pri¢ ugotavlja, da tozniku, v kolikor

je delo opravljal sam, odmor med delovnim &asom ni bil zagotovljen. Pri tem ni
bistveno dejstvo, ali je v neposredni blizini delovnega mesta kuhinja, kjer bi si
toznik lahko pripravil hrano. Bistvo odmora med delovnim asom je namred v
tem, da si delavec med delovnim &asom lahko odpcéije oz. sprosti, ne pa zgolj v
prehranjevanju. Neutemeljen je ugovor toZenke, da bi toznik lahko koristil ¢as za
odraor v dnevnih izmenah od ponedeljka do petka, ko bi ga lahko v tem asu
nadomesZali A cali . Kot je izpovedal



11.

prica | ~. , navedene osebe v okviru svojih del in nalog nimajo
opravljanja dela (so pa v&asih opravljali to delo). Tudi toZnik in pri¢a
’ 1 sta izpovedala, da jih ni mogel nih&e nadomedtati. Sodiiée
ugotavlja, da je delo . CORS nepredvidljivo in odgovorno, zato ni
mogoce pri¢akovati, da bi se zagotovilo nadome$fanje z drugimi javaimi
usluzbenci, ki niso ., ne glede na to da so tako delo v preteklosti Ze
opravljali,

Na podlagi 35. ¢lena Pravilnika o obve$¢anju in poroganju v sistemu varstva pred
naravnimi in drugimi nesreéami je dolocena predaja sluzbe, kar pomeni, da le-ta
predstavlja delovio obveznost toZnika. Iz izpovedi toznika in pri¢ sodiice
ugotavlja, da predaja dela ni bila evidentirana v delovni &as, in da so delavci dobili
nzvodilo, da se morajo po koncu izmene odevidentirati v 15 minutah (sicer je bilo
treba vnesti roéni popravek). Kot je izpovedal prica .» SO S€ najprej
odevidentirali, potem pa opravili predajo sluzbc. Tako je neutemeljen ugovor
tozenke, da je iz izpiska Avtomatske registracije delovnega Sasa (ARDC)
razvidno, da je toinik ob izmenah, ko je delal sam, na delu ni vsakokrat ostajal
dodatnih 15 minut, saj le-ta glede na izpovedi toznika in pri¢ ni verodostojen. Ne
glede na to da iz delovodnika (B24) za posamezni dan ne izhaja veliko tevilo
dogodkov oz. da je v njem navedeno ,.brez posebnosti*, pa navedeno ne izklju¢uje
obveznosti glede primopredaje dela (niti ne potrjuje dejstva, da je primopredaja
vzela le nekaj minut). Prica’ ' Je izpovedal, da se v ¢asu primopredaje
izmenjajo osnovne informacije o tem, kaj se je dogajalo, o dogodkih, ki Se
potekajo, poleg tega si delavci izmenjajo dolodena obvestila, ki so vezana na
njihovo sluzbo. Primopredaje se zapiSe v zapisnik. V delovodniku so zapisane
samo najnujnejde stvari. Njegovo izpoved je smiselno potrdil tudi prica

—~ywr ki je izpovedal, da so si v asu primopredaje izmenjali tekoe dogodke,
dogodke, ki so lahko pred njimi (narogila), o spremembah pri dezurstvih, o
dogodkih, ki jih objavljajo v dnevno informacijskem biltenu, pripravijo se na to,
kateri dogodki bodo omenjeni v dnevnem javljanju na Radiu Slovenija.
Nenazadnje Cas trajanja primopredaje izhaja iz zgoraj citirane dolo&be Pravilnika,
ki dolo¢a, da predaja traja praviloma 15 minut, zato je sodis¢e v takem obsegu
tozniku tudi priznalo nadomestilo za nadurno delo v &asu predaje dela.

V zvezi s predajo dela je toznik za leto 2014 zahteval nadomestilo za nadure za
100 predaj dela, za leto 2015 za 101 predajo dela in za leto 2016 za 95 predaj dela.
‘ToZenka je upraviCeno ugovarjala, da toznik 5. 4. 2014 ni opravljal no¢ne izmene
sain, in da tako ni bilo potrebe po opravljanju primopredaje dela (zamik dveh
delavcev). Da toznik dela v no¢ni izmeni 5. 4. 2014 ni opravljal sam, izhaja iz
pregledov prisotnosti in odsotnosti za leto 2014 (B21) in meseine ume kartice

- -~ 1(B32). Poleg tega je iz meselne urne kartice za mesec oktober
2014 (B16) razvidno, da je bil 9. 10. 2014 tozniku 15 minutni pribitek pri
delovnem Casu ze upostcvan. Enako je razvidno tudi iz meseéne ume kartice za
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april, julij, avgust in november 2015 (21. 4. 2015, 20. 7. 2015, 2. 8. 2015 in 10. 11.
2015 - B17) ter mesecne urnc kartice za januar, junij. julij in avgust 2016 (13. 1.
2016, 14. 6. 2016, 15. 6. 2016 in 30. 7. 2016, 6. 8. 2016 in 8. 8. 2016 - BI8),
toznik pa ni navedel, da bi omenjene dneve dclal dije. Sodisge je tako tozniku
priznalo pla¢ilo za 98 predaj dela za leto 2014, 97 predaj za leto 2015 in 89 predaj
za leto 2016.

13. ToZenka je ugovarjala, da je toZznik za osnovo za izratun nadomestila v &asu
predaje v letu 2014 vzel bruto plado 1.739,47 EUR (kar je po njenem mnenju
napatno), medtem ko toznikova osnova bruto placa brez dodatkov (in od katere se
obraCunavajo dodatki za no&no, prazni¢no in naduro delo) znasa le . EUR.
Glede na to da toznik v zvezi s predajami dela ne zahteva zgolj plagila dodatka za
nadurno delo (30 %), temved zahteva tudi plagilo za nadurno delo (100 %), je
ugovor tozenke le delno utemeljen. V skladu z 23. &lenom ZSPJS se za dodatke, Ki
niso dolofeni v nominalnecm znesku, kot osnovo za obra¢un dodatka vzame
osnovna placa javnega usluzbenca ali funkcionarja (Z070). Pri osnovi za obradun
nadurnega dela (100,00 %) pa se uposteva tudi dodatek za delovno dobo in
dodatek za stalnost (Z104).

14. Toznik je pri preracunu iz bruto v neto vzel pavialni koeficient 0,63 (63 %), ¢emur
tozenka sicer ugovarja. vendar glede na odsotnost njenega obrauna (pri ¢emer je
tozenka razpolagala z vsemi podatki), sodisCe v tem delu uposteva navedbe
wznika. Da je koeficient med bruto in neto plao znasal priblizno 0,63, pa
nenazadnje izhaja tudi iz kasnejSega izraduna toZnika v zvezi z izpladilom
nadomestila za neizkori§¢en &as odmora med delovnim ¢asom.

15. Sodisée je tako toZniku iz naslova nadomestila za opravljene nadure v ¢asu predaje
dela priznalo za leto 2014 195,41 EUR,” za leto 2015 190,92 EUR’ in za leto 2016
178,68 EUR.?

16. Glede nadomestila za nemoZnost kori§éenja ¢asa odmora med delovnim asom je
tozenka zgolj pavialno ugovarjala koeficientu 0,63, ki ga je toznik uporabil pri
preraCunu zneskov iz bruto v neto, vendar pa toZenka svojega izracuna ni
predioZila niti ni zatgjevala, v kak$nem znesku bi mogel toznik neto nadomestila
plac zahtevati. Sodis¢e sodi v mejah postavljenih zahtevkov, zato tozniku ne more
prisoditi bruto zneska (glede na to da ga ne zahteva). Glede na navedeno tako
sodiSCe v zvezi s preraunom med bruto in ncto nadomestilom sledi izradunu

2 (98 x 0,25 ure x 1.739,47/174 x 100 % x 63 % = 154,30 EUR ) + (98 x 0,25 ure x
1.544,88/174 EUR x 30 % x 63 % = 41,11 EUR)

3 (97 x 0.25 ure x 1.749,55 EUR/174 x 100 % x 63 % = 153, 61 EUR) + (97 x 0,25 ure x
1.527,72/174 x 30 % x 63 % = 40,24 EUR), kar skupaj znasa 193,85 EUR, sodi%¢e pa mu je
prizaaio 199,92 EUR, kolikor jih je na ta racun zahteval.

4 (89 ¥ 03,25 ure x 1.759.63 EUR/174 x 100 % x 63 % = 141,76 EUR) ~ (89 x 0,25 ure x
1.527,72/174 x 30 % x 63 % = 36,92 EUR)
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toznika. 1z tabel je tudi razvidno, da je toznik upodteval razli¢en koeficient.

Sodiice je glede nadomestila za neizkoriséen ¢as odmora med delovnim dasom za
leto 2012 upostevalo 443,18 EUR neto. Odstelo Je nadomestilo v visini 5,48 EUR
neto v novembru 2012, saj je toznik v tem ¢asu opravil le 3 dnevne izmene (ne 4),
v katerih je bil sam, kar je razvidno iz pregleda prisotnosti in odsotnosti za leto
2012 in mesene urne kartice za leto 2012. Pri izraéunu prav tako ni upostevalo
nadomestila za neizkoris€en &as odmora med delovnim ¢asom za januar 2012 v
visini 34,25 EUR neto. Toznik Je namre€ tozbo vlozil 10. 2. 2017, kar pomeni, da
so tetjatve, ki so zapadle v plagilo pred 10. 2. 2012 zastarale, v skladu z 202.
¢lenom ZDR-1 (206. ¢len ZDR). Plata za Jjanuar 2012 je bila toZniku izplatana
najkasneje 5. 2. 2012 in je tako nadomestilo za neizkoriséen Cas odmora med
delovnim ¢asom za januar 2012 e zastaralo. Neutemeljeno je namred sklicevanje
toZnika na Sestmese&na refercnéna obdobja in sodbo VSRS Ips 13/2017 z dne 21.
3. 2017. Pri navedeni sodni praksi gre namre& za obradun in izpladilo nadur in
prenos le-teh med posameznimi obdobji, pri danem sporu pa gre za obradun in
placilo neizkoris¢enega odmora med delovnim ¢asom.

Za leto 2013 je sodis¢e glede nadomestila za neizkoriséen ¢as odmora med
delovnim ¢asom upogtevalo 588,36 EUR neto. Odstelo je nadomestilo v vidini
5.48 neto, saj je toznik v aprilu 2013 opravil 3 dnevne izmene (in ne 4), v katerih
je delal sam, kar je razvidno iz pregleda prisotnosti in odsotnosti za leto 2013 in
mesecne urne kartice za leto 2013, Za leto 2014 je upostevalo 622,67 EUR neto,
Odstelo je nadomestilo v vi§ini 6,71 EUR neto, saj je toznik v aprilu 2014 opravil
zgolj 3 noéne izmenc (ne 4), v katerih je delal sam, kar Jje Ze pojasnjeno zgoraj v
zvezi s predajami dela (12. totka obrazlozitve). Za neizkoriiden ¢as odmora med
delovnim &asom za leto 2015 mu je priznalo 631,35 EUR ter za leto 2016 627,45
EUR.

Sodis¢e je tako tozniku skupaj iz naslova nadomestila za delo prek polnega
delovnega Casa in nadomestila za neizkoriséen &as odmora med delovnim dasom
za leto 2012 priznalo 443,18 EUR, za leto 2013 588.36 EUR, za leto 2014 818,08
EUR (195,41 + 622,67), za leto 2015 822,27 EUR (190,92 + 631,35) in za leto
2016 806,13 EUR (178,68 + 627,45), skupaj torej 3.478,02 EUR.

ToZnik zahteva tudi zakonske zamudne obresti, in sicer glede nadomestila v zvezi
z neizkoritenim ¢asom odmora med delovnim &asom za leti 2012 in 2013 od 6. 2.
2014 do 6. 2. 2017 v vigini 261,10 EUR, za nadomestilo za delo preko polnega
delovnega ¢asa in za neizkori$den &as potitka med delovnim Xasom v letu 2014 od
6. 2. 2015 do 6. 2. 2017 v vi§ini 134,03 EUR, za nadomestilo za delo preko
polnega delovnega ¢asa in za neizkoriiéen &as potitka med delovnim &asom v letu
2015 od 6. 2. 2016 do 6. 2. 2017 v vigini 65,96 EUR. pri &emer je tosnik zamudne
obresti do 6. 2. 2017 Ze izraGunal.
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Glede na to da je bila tozba vloZena 10. 2. 2017, so v skladu s prvim odstavkom
347. &lenom OZ torej zastarane tiste zakonske zamudne obresti, ki so zapadle v
plagilo ve kot tri leta pred vlozitvijo tozbe (pred 10. 2. 2014).

Sodisce je tozniku prisodilo zakonske zamudne obresti v viSini 446,63 EUR
(249,21 EUR’ + 131,46 EUR® + 65,96 EUR"). Pri tem je upostevalo, da je bilo
tozniku priznano niZje nadomestilo za delo preko polnega delovnega casa in
neizkori§¢enega dnevnega pocitka med delovnim &asom, kot ga je vtozeval ter da
so zakonske zamudne obresti pred 10. 2. 2014 Ze zastarale.

Sodis¢e je tako tozniku priznalo 3.478,02 EUR glavnice in 446,63 EUR
(natedenih) zakonskih zamudnih obresti, skupaj 3.924,65 EUR. v presezku pa je
tozbeni zahtevek zavrnilo. Prav tako je tozniku od skupncga zncska priznalo
zakonske zamudne obresti od vloZitve tozbe. Gre za procesne obresti, ki so
opredeljene kot izjema od prepovedi obrestovanja obresti, ki pa velja le za
zahtevek od vloZitve tozbe dalje (381. ¢len OZ).

Dejstvo, da toznik nikoli ni vlozil zahteve za odpravo krsitev pravic iz delovnega
razmerja (v zvezi z neizkoris¢enim odmorom med delovnim ¢asom in Casom
primopredaje), ni bistveno. VloZitey zahteve namre¢ ne prestavija procesne
predpostavke v tem sporu, saj gre za Cisto denarno terjatev (fetrti odstavek 200.
¢lena ZDR-1 oz. 204. ¢lena ZDR). Prav tako pa odsotnost pisne zahteve za
odpravo kr3itev ne pomeni, da toznik na navedene kritve ni opozarjal. Kot je
izpovedal pri¢a | ~ 7, s0 ga operaterji na to opozorili, prav tako pa je on
opozarjal naprej nadrejene.

Toznik je zahteval, da toZenka na navedeni znesek nadomestila obraduna davke in
prispevke ter njihovo odvedbo. V skladu s sodno prakso® se v delovnem sporu ne
odlo¢a o tem, ali je delodajalec ob prisojenem prejemku delavcu iz delovnega
razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem dolzan obrafunati in placati davke in
prispevke oziroma od katerih osnov jih je dolzan obratunati in placati. Ob
izptacilu prejemka je to stvar izpladevalca oziroma pristojnih davenih organov. Na
podlagi navedenega je sodisce tozbeni zahtevek v tem delu zavrnilo.

O stroskih postopka je sodidée odlogalo na podlagi drugega odstavka 154. ¢lena
ZPP, ki doloda, da lahko sodise, &e stranka deloma zmaga v pravdi, ob
upoitevaniu vseh okolid¢in nalozi eni stranki, da povrne drugi stranki ustrezen del
strodkov postopka. ToZnik je uspel s 97 % denarnega zahtevka, medtem ko z
zahtevkom glede obraduna davkov in prispevkov niso nastali posebni strodki.

0~ Oy

Zakonske zamudne obresti od 1.031,54 EUR (443,18 EUR + 588,36 EUR) za ¢as od 10. 2.
2014 do 6.2.2017.

Zakonske zammudne obresti od 818,08 EUR za ¢as 0d 6. 2. 2015 do 6. 2. 2017.

Zakonske zamudne obresti od 822,27 EUR za ¢asod 6. 2. 2016 do 6. 2. 2017.

Sodba VSRS, VIl Ips 226/2017 zdne 23. 1. 2018.

3



27.

28,

Skladno s 155. &lena ZPP in Odvetnisko tarifo (OT) je sodis¢e tozniku ob
upostevanju vrednosti spornega predmeta priznalo sledede stroske postopka: 300
totk za tozbo, 225 tock prva pripravljalna vioga, 200 totk druga pripravljalna
vloga (kot priglaseno), 300 to¢k za prvi narok za glavno obravnavo, 150 to&k za
drugi narok za glavno obravnavo, 120 todk odsotnost iz pisarne, 22,95 tock za
materialne stroske, cb upostevanju vrednosti to¢ke 0,459 EUR, skupaj 604,94
EUR (131795 totk). K temu je pristelo Se potne strotke toZnikovega
pooblad€enca za pristop na dva naroka (2 x 190 km x 0,3 7) v visini 140,60 EUR in
22 % DDV v vidini 164,02 EUR. Tozniku je priznalo tudi sodno takso v vidini
160,00 EUR, skupaj torej 1.069,56 EUR. Sodie tozniku ni priznalo vigje nagrade
za prvo pripravljalno vlogo, saj to ni v skladu z OT, prav tako ni priznalo stroskov
za posvet s stranko in pregled spisovne dokumentacije, saj ne gre za samostojno
opraviio, ampak so ta opravila 7e zajeta v nagradi za tozbo, pri obraunu
kilometrine je upostevalo, da razdalja med Krskim in Ljubljano znaga 95 km.

Tozenki je sodis€e priznalo: 300 tok za odgovor na tozbo, 225 to¢k za prvo
pripravijalno viogo, 225 to¢k za drugo pripravijalno vlogo, 300 togk za prvi narok
za glavno obravnavo, 150 todk za drugi narok za glavno obravravo, 80 totk 4x
20) za odsotnost iz pisarne in 22.8 to&k za materialne stroske, kar upostevaje
vrednost wocke 0,459 EUR znasa skupaj 597,99 EUR. Tozenki sodisée ni priznalo
urnine za narok 29. 3. 2018, saj je le-ta trajal manj kot 1 uro (od 13.50 — 14.40).

Glede na delni uspeh, je toznik upraviden do povrnitve 97 % priznanih stro§kov
(1.037.47 EUR), tozenka pa do 3 % (17,94 EUR). Po pobotu je dolzna tozenka
tozniku povrniti 1.019,53 EUR stroskov postopka, v primeru zamude skupaj z
zahonskimi zamudnimi obrestmi.

PRAVNI POUK.:

Zopsr s0ao0 je dovoljena pritozba v roku 15 dni od prejema. Vo se v dveh
izvodih pri tukajdnjem sodis¢u, o njej odloéa Vigje delovno in socialno sodisde.
PritoZba mora obsegati navedbo odlocbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis. Ce je
nerazumujiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo
sodisCe zavrze, ne da bi pozivalo na popravo ali dopolnitev. Ob viozitvi pritozbe
mora biti plaana sodna taksa. Ce ni platana niti v roku, ki ga dolodi sodiste v
nalogu za njeno piatilo in tudi niso podani pogoji za njeno oprostitev, odlog ali
obrogno platilo, se Steje, da je pritozba umaknjena.

Ljubljana, 29ma1
okrozna sodnica
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BagT; anja Pustovrh Pirnat
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