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Na podlagi prvega odstavka 265. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

o zahtevi Sindikata vojakov Slovenije za oceno ustavnosti prvega odstavka 99.
¢lena Zakona o obrambi (Uradni list RS, §t. 103/04 — upb.) (U-1-289/13)

Sindikat vojakov Slovenije (v nadaljevanju: vlagatelj) izpodbija zakonsko ureditev, ki
vojaskim osebam med opravijanjem vojaske sluZbe odvzema pravico do stavke
(»Vojaske osebe med opravijanjem vojaske sluzbe nimajo pravice do stavke.«). Ta
dolo¢ba prvega odstavka 99. ¢lena Zakona o obrambi (v nadaljevanju: ZObr) je po
njegovi oceni »v absolutnem neskladju s 14. ¢lenom v povezavi s 16., 76., 77., 92. in
124. &lenom ustave«.

Vlagatelj zahteve navaja, da napadena zakonska doloéba grobo posega v pravice
vojaskih usluzbencev, saj jim jemlje oziroma celo prepoveduje ustavno pravico do
stavke, ki jo imajo sicer vsi drzavljani, kar je Cisti absurd, saj jemlje sindikatom, v katere
so vkljuéeni vojaski usluzbenci, akcijsko pravico do stavke, s katero bi si v nekaterih
primerih lahko izborili svoje pravice in bolje pogoje dela. Po njegovem mnenju je
takéna reditev protiustavna, sprejemljiva bi bila le omejitev stavke vojaskim osebam,
primerljivo z omejitvami, ki veljajo za policiste in javne usluZbence, kar pa ZObr ze
vkljuguje'.

V utemeljitvi zahteve vlagatelj navaja, da protiustavna resitev prvega odstavka 99.
&lena ZObr posega v pravico sindikata. Navaja,? da bi se z razveljavitvijo te dolocbe
sindikati laZje borili za pravice svojih ¢lanov in si prizadevali za uresniCevanje njihovih
temeljnih pravic. V tem smislu naj bi bila krSena doloéba 76. Clena ustave, saj
izpodbijana dolotba zakona omejuje svobodo delovanja sindikatov, ¢eprav razloguje,
da je po sprejetem ustavnem konceptu stavka individualna pravica, ki pa se uresniCuje
kolektivno.

Vlagatelj v zahtevi pojasnjuje nekatere $e nekatere primerjalno pravne ureditve in
mednarodne akte, po katerih je v doloéenih primerih omejitev pravice do stavke
dovoljena in upravi¢ena.

V zvezi s temi navedbami izpostavljamo naslednje:

! Stran 8 obravnavane zahteve
2 Stran 5 obravnavane zahteve



1.

Ustava® v 76. &lenu opredeljuje sindikalno svobodo kot pravico do svobodnega
ustanavijanja in delovanja sindikatov ter vélanjevanja vanje. Kot samostojna pravica je
vkljucena v poglavje o gospodarskih in socialnih razmerjih, da se poudari njen pomen
bistvenega dela gospodarskega sistema. Iz nastevanja nekaterih elementov pravice do
sindikalne svobode izhaja, da ustava zagotavlja tako organizacijsko kot akcijsko
svobodo sindikata. MoZnost vlaganja predlogov za presojo ustavnosti je nedvomno ena
izmed moznih oblik oziroma nacinov delovanja sindikatov, zato sindikatom zakon daje
moznost predlaganja ustavnosodne kontrole, vendar le, ée so z izpodbijanim zakonom
ogroZene pravice delavcev®. Ker vlagatelj ne navaja®, katere in kako naj bi bile v
obravnavanem primeru neposredno ogroZene ali kr§ene pravice delavcev oziroma
vojaskih oseb, pa¢ pa ilustrira predvsem, da so kréene pravice oziroma pravni interes
in pravni poloZaj reprezentativnega sindikata, ki zaradi zakonske prepovedi stavke le-te
ne more organizirati, se zastavlja vprasanje, v kolik§ni meri je sploh izkazan pravni
interes vlagatelja v predmetni zadevi. Izkazano je namreé, da v obravnavani zadevi
vlagatelj brani svoje pravice, torej pravice sindikata kot takega, ne izkazuje pa, da bi
bile v danem primeru neposredno ogrozene pravice delavcev, &lanov tega sindikata, s
¢imer bi se vlagatelju lahko priznal pravni interes v predmetni zadevi®.

Povezano z gornjim vprasanjem gre tudi v zadevi vpra$anja ustavne skladnosti
napadene dolo¢be s 77. ¢lenom ustave, ki garantira pravico do stavke. »Pravica do
stavke je samostojna ustavna pravica, katere naslovnik (titular) so delavci. Gre za
individualno pravico, ki pa se lahko uresnicuje le kolektivno. Stavko lahko organizirajo
sami delavci, lahko pa jo organizira tudi sindikat. V tem primeru prihaja do prepletanja
(podvajanja) te ustavne pravice s pravico do sindikalne svobode iz 76. &lena: pravica
do stavke je namre¢ tudi pomemben element akcijske svobode sindikatov.«’ Tudi iz
navedenega izhaja, da ustava pravico do stavke eksplicitno prizna le delavcem, ne pa
tudi sindikatom — tudi s tega vidika se zastavlja vprasanje izkazanega pravnega
interesa vlagatelja za predmetni ustavni spor.

2.

Ne glede na navedeno pod gornjo to¢ko, poudarjamo, da ZObr skiadno s 124. lenom
ustave sprejema drzavni zbor s kvalificirano vecino, namre¢ z glasovi dveh tretjin
navzocCih poslancev. Napadena dolocba je bila v zakon vkljuéena 2e ob sprejemu ZObr
leta 1994. In Ceprav je bil zakon veckrat spremenjen, deleZen pa tudi ustavne presoje,
se napadena dolotba od prvotno vklju¢ene v zakon ni spreminjala. Iz zakonodajnega
gradiva ob sprejemu ZObr izhaja, da njena uvrstitev in vsebina ni bila problematiéna -
obrazlozitev® navaja, da so »... v dolo&bah o vojaski sluzbi urejena najpomembneij$a
vprasanja vojaske sluzbe. Vojaska sluzba se opravija v vojaskih poveljstvih in enotah, v
Narodni zas¢iti ter na dolo€enih delih v drzavnih organih (npr. Ministrstvo za obrambo,
Urad predsednika republike). Dolo¢ena so posebna poobiastila in prepovedi za vojaske
osebe. Upostevaje 77. Clen ustave se predlaga, da se vojaskim osebam omeiji pravica
do stavke (pravica do stavke javnih usluzbencev je priznana le v nekaj drzavah, kot so
Francija, Velika Britanija), prav tako se v vojaski uniformi ne bi smeli udelesevati
politicnih shodov.«. Posebej velja opozoriti, da se je zakonodajno gradivo na ved

® M. Blaha v Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. Lovro Sturm, ponatis, Fakulteta za
drzavne in evropske $tudije, Kranj, 2010, str. 753 in 754.

* Prim. odlogbo U-1-136/07, 8. tocka obrazlozitve, ali odlo&bo U-1-215/10, 6. to¢ka obrazlozitve.

5 Prim. s sklepom U-1-347/05, 4. totka obrazloZitve.

® V smiselno isti zadevi (U-1-215/10) je ustavno sodi$¢e zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti,
saj predlagateljica (Konfederacija sindikatov Pergam) ni izkazala nastanka $kodljivih posledic, ki
naj bi nastale kot posledica protiustavnosti Sklepa o opravijanju del in nalog Veterinarske
uprave RS med stavko.

M. Blaha, 2010, str. 755.

® Stran 56.
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mestih sklicevalo na specifiénost vojaske organizacije in poseben poloZaj vojaske
organiziranosti, ne da bi ju dodatno utemeljevalo; menimo, da za to niti ni potrebe, saj
se to dejstvo in poseben polozaj vojaskih oseb Se dandanes $teje kot notori¢no
dejstvo. Vojaske osebe imajo namre¢ posebne naloge (obramba drZave), posebno
organiziranost in strukturo ter posebna pooblastila (npr. nosnja orozja).

3.

Vlagatelj izrecno napada le prvi odstavek 99. ¢lena ZObr, ki dolo¢a, da vojaske osebe
med opravljanjem vojaske sluzbe nimajo pravice do stavke, Ceprav je celotni Clen
vsebinsko $irsi°. Glede na jasnost in dolo¢nost te dolocbe, niso razumljiva stalisCa
vlagatelja, da naj bi ta dolo¢ba nasprotovala ve¢ Clenom ustave, niti viagatelj tega ne
pojasni ali dodatno utemelji, temvec jih bolj ali manj le navaja kot napadene.

Glede zatrjevane neskladnosti s 16. ¢lenom ustave je treba izpostaviti, da ustava v tem
delu govori o za&asni razveljavitvi in omejitvi pravic (v vojnem in izrednem stanju). Po
napadeni zakonski dolo&bi velja prepoved stavke vojaskim osebam med opravijanjem
vojaske sluzbe v vseh razmerah, zato je zatrjevano neskladje s poudarkom na vojno
oziroma izredno stanje irelevantno. Smiselno isto velja tudi za ocitke o 92. Clenu
ustave, ki naj bi bil kréen — ustavni ¢len govori o vojnem in izrednem stanju, in zanj
velja isto kot za navedbe glede kritve 16. lena ustave.

O zatrjevani neskladnosti s 76. ¢lenom ustave, ki dolo¢a sindikalno svobodo, je mnenje
podano v prejénjih navedbah tega mnenja (gl. to¢ko 1.), in sicer, da je pravica do
stavke pravica delavca in ne sindikata.

Prav tako bi moral vlagatelj utemeljiti ogitke glede kr8enja 124. &lena ustave, saj so
vanj umes$éene dolo&be, ki — glede na obravnavano materijo - splosno govorijo o
obrambi drzave in ni najti posebne povezave z obravnavano materijo.

Zato menimo, da sta relevantni le dve trditvi viagatelja, kjer zatrjuje neskladnost
zakonske dolo&be s 14. in 77. ¢lenom ustave, ki garantirata enakost pred zakonom in
pravico do stavke.

° 99. &len
(pravica do stavke)

(1) Vojaske osebe med opravljanjem vojaske sluzbe nimajo pravice do stavke.

(2) Delavci, ki opravljajo upravne in strokovne zadeve na obrambnem podrocju, uresnicujejo
pravico do stavke pod pogoji, ki jih dologa zakon o javnih usluzbencih.

(3) Poleg pogojev iz prej$njega odstavka morajo delavci med stavko zagotoviti:

- nemoteno opravljanje vojaskih zadev ter drugih zadev, povezanih z uresnievanjem temeljnih
dolznosti drzavljanov, gospodarskih druzb, zavodov in drugih organizacij na obrambnem podroéju;

- nemoteno opravljanje zadev civilne obrambe;

- neprekinjeno pripravljenost za izvajanje ukrepov za pripravljenost, kurirske sluzbe in mobilizacije;

- neprekinjeno delovanje dezurnih sluzb, informacijskega ter telekomunikacijskega sistema;

- nemoteno in neprekinjeno opravljanje vseh zadev in nalog, povezanih z materialno in zdravstveno
oskrbo vojske, vzdrzevanjem sredstev, objektov in opreme, transportom in skladis¢enjem za vojaske
potrebe;

- nemoteno in neprekinjeno izvajanje obveznosti, prevzetih z mednarodnimi pogodbami na obrambnem
podro&ju oziroma v zvezi z obrambnimi dejavnostmi.

(4) Vojadke osebe in delavci, ki opravijajo upravne in strokovne zadeve na obrambnem
podro&ju, nimajo pravice do stavke, e grozi povetana nevarnost napada na drzavo ali ¢e je nastala
neposredna vojna nevarnost, oziroma &e je razglaSeno izredno ali vojno stanje, toliko ¢asa, dokler tako
stanje ni odpravljeno. Prepoved stavke velja tudi za druge razmere, ée sta ogrozeni varnost in obramba
drzave in take razmere ugotovi vlada.

(5) Za ovrednotenje omejitev, ki izhajajo iz tega ¢lena, viada doloCi povecanje
osnovne plate delavcem iz tega &lena.



Po ustaljeni'® ustavnosodni presoji splo$no naéelo enakosti pred zakonom iz drugega
odstavka 14. lena ustave zahteva, da zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja
enako. Ce zakonodajalec tak$ne poloZaje ureja razli¢no, mora za razlikovanje obstajati
razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. Nacelo enakosti pred zakonom torej ne
pomeni, da predpis ne bi smel razli¢no urejati enakih polozajev pravnih subjektov, paé
pa, da tega ne sme poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga.

Menimo, da ne more biti sporno, da gre v danem primeru za vojaske osebe, ki so glede
na svoj polozaj in pooblastila specifiéna in je zato razlikovanje med njimi in drugi
delavci, ki imajo pravico do stavke, v polnem ali omejenem obsegu (npr. policisti,
nekateri delavci drzavnih organov)ustavno skladno. Ze iz narave stvari izhajajo
posebnosti tega dela in poklica, zato to ni delo kot vsako drugo''. Poudarjamo, da je
ustavno sodisée ze razsodilo, da »ZObr ni v neskladju s 14. ¢lenom ustave, kolikor
drugace ureja nekatere pravice poklicnih pripadnikov vojske — izhajajo¢ tudi iz dejstva,
da sklepajo delovno razmerje za doloen ¢as pet oziroma deset let. Dejstvo, da gre za
¢asovno omejeno delovno razmerje je stvaren razlog, ki opraviuje drugaéno ureditev
nekaterih pravic iz delovnega razmerja, zlasti tistih, ki so po obsegu lahko sorazmerne
s &asom trajanja zaposlitve.«'?

Prav tako se sklicujemo na specifiénost polozaja vojaskih oseb, ki izhaja iz narave
stvari, v primeru zatrjevanega neskladja z doloébo 77. &lena ustave. Omeniti velja, da
je pravica do stavke vojaskim osebam sicer prepovedana le med opravljanjem vojaske
sluzbe.

V ostalem se Drzavni zbor strinja z oceno in razlogi, ki jih je v utemeljitev svojega
mnenja, da so vlagateljeve navedbe v zahtevi neutemeljene, dne 23. aprila 2015
podala Viada.

Glede na navedeno Drzavni zbor meni, da izpodbijana zakonska dolo¢ba ni v
neskladju z Ustavo.

Sekretarka
Andreja Kurent, I.r.

Poslano:
- Odboru za obrambo

'% Npr. U-1-284/06, U-I- 68/04, U-1-45/06

" Prim. z odlo&bo U-1-278/07

"2 Totka 19 obrazlozitve odlodbe U--101/95, gl. tudi 15. totko. Na to odlotbo se ustavno
sodisCe sklicuje tudi v odlo¢bi U-1-329/04, kjer je presodilo, da »je zakonodajalcu dana moznost,
da zaradi posebnosti in razli¢nosti dela ter organizacije in drugih zahtev poklicnega dela v vojski
uredi posamezna delovnopravna vpra$anja drugate, kot so urejena na drugih podrogjih
zaposlovanja.« (13. to¢ka obrazlozZitve).



