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Zadeva: Pravno mnenje — referen¢no obdobje po Kolektivni pogodbi za policiste in

ZODPol

Ministrstvo za notranje zadeve je v dogovoru s Policijskim sindikatom Slovenije zaprosilo
Institut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani za pravno mnenje glede razlage dolo¢be 5.
odstavka 16. ¢lena Kolektivne pogodbe za policiste zaradi poenotenja razliénih stalis¢ obeh
strani glede vpraSanja kdaj, kako in na kakSen nacin za¢ne te¢i in se zaklju¢i referentno
obdobje za ugotavljanje izravnave delovne obveznosti zaposlenih, ki delo opravljajo v
neenakomernem delovnem ¢asu oziroma prerazporejenem delovnem ¢asu. Na podlagi analize
predloZenih pisnih vlog in ustno pojasnjenih stali$¢ na skupnem sestanku predstavnikov obeh

strani ter preucitve veljavne zakonodaje podajamo naslednje pravno mnenje.

I. Pravni okvir

5. odstavek 16. Clena Kolektivne pogodbe za policiste (Ur.l. RS §t. 41/2012, 97/2012) doloca:

» Pri neenakomerni razporeditvi ter zacasni prerazporeditvi delovnega Casa se upoSteva polni
delovni ¢as kot povpre¢na delovna obveznost v obdobju, ki je enako obdobju, kot ga doloca

zakon, ki ureja organiziranost in delo policije, za delo preko polnega delovnega ¢asa.«

72. ¢len Zakona o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol, Ur.L.RS §t. 15/2013) v 1. in 2.

odstavku zvezi z referenénim obdobjem za delo preko polnega delovnega ¢asa doloca:

»1. Nadrejeni policistu lahko odredi delo preko polnega delovnega Casa. pri Cemer se Casovna

omejitev dnevnega, tedenskega in mesecnega delovnega ¢asa preko polnega delovnega Casa
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uposteva kot povpretna omejitev v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ki ne sme biti daljse od
Stirih mesecev. Pri izraunu povprecja se ne upostevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi
bolezni.«

»2. S soglasjem policista se dnevna, tedenska in mese¢na ¢asovna omejitev lako upoSsteva kot

povprecna omejitev v obdobju, ki ne sme biti daljSe od Sestih mesecev.«

Ta ureditev velja od uveljavitve ZODPol dalje, tj. od 4. 5. 2013 dalje. Do tedaj je veljala
ureditev po splosni delovni zakonodaji, ki je do uveljavitve ZDR-1 dne 12.4.2013 urejala to
vprasanje v 7. odstavku 147. ¢lena v zvezi s 5. odstavkom 158. ¢lena ZDR identi¢no kot to

sedaj ureja 7. odstavek 148. ¢lena v zvezi s 3. odstavkom 158. ¢lena ZDR-1, ki se glasita:

»Pri neenakomerni razporeditvi ter zacasni prerazporeditvi delovnega ¢asa se uposteva polni

delovni ¢as kot povpre¢na delovna obveznost v obdobju, ki ne sme biti daljSe od Sestih

mesecev.« (7. odstavek 148. ¢lena ZDR-1).

»S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lahko doloc¢i, da se v primerih, ko to narekujejo
objektivni ali tehni¢ni razlogi ali razlogi organizacije dela, upoSteva polni delovni ¢as po
Sestem odstavku 148. ¢lena tega zakona kot povprec¢na delovna obveznost v obdobju, ki ne

sme biti daljSe od 12 mesecev.« (5. odstavek 158. ¢lena ZDR-1).

Direktiva 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa v odstavkih 1, 2(a) in

3 doloca:

»l. Ta direktiva dolota minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega Casa«.

2. Ta direktiva se nanasa na:

a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta kot tudi na odmore

in maksimalni tedenski delovni ¢as.

3. Ta direktiva se uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne...«

6. ¢len Direktive 2003/88/ES doloc¢a obveznost drzav clanic, da zagotovijo:

»a) je tedenski delovni ¢as omejen z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali s

kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnim partnerji;
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b) povpreéni delovni &as za vsako sedemdnevno obdobje, vklju€no z nadurami, ne presega 48

ur.«

Na podlagi ¢lena 16 Direktive 2003/88/ES lahko drzave Clanice za uporabo maksimalnega
tedenskega delovnega &asa, dolocenega v njenem Clenu 6, doloCijo referencno obdobje
(obdobje, v katerem se maksimalni tedenski delovni ¢as uposteva kot povprecje), ki ni daljse
od stirih mesecev, ¢e ni drugace dolo¢eno v ¢lenih 17 in 18 te direktive. V skladu s ¢lenom
19, prvi in drugi odstavek, pa pravica do odstopanja od ¢lena 16 ne sme imeti za posledico
referencnega obdobja, ki je daljSe od Sestih mesecev ali dvanajstih mesecev, kadar so
referenéna obdobja dolo¢ena s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnimi
partnerji. Ob neizvajanju pravice do odstopa po 22(1) ¢lenu te direktive torej v nobenem
primeru ne morejo biti referen¢na obdobja daljsa od 12 mesecev, tudi ob uporabi odstopanj v
kolektivnih pogodbah po 18. &lenu te direktive. Na podlagi ¢lena 16 (b) te direktive v zvezi z
referenénim obdobjem, pladan letni dopust, dodeljen skladno s ¢lenom 7 in odsotnost zaradi

bolezni, nista vkljucena ali ne $tejeta pri izracunu povprecja.

Il. Pravna vprasanja v zadevnem primeru
Uvodna ugotovitey

Namen Direktive 2003/88/ES ter nacionalnega prava, s katerim je implementirana ta
direktiva, je dolocitev minimalnih zahtev, namenjenih izboljSanju Zivijenjskih in delovnih
razmer za delavce v zvezi z organizacijo delovnega Casa, tako da se jim zagotovi pravica do
minimalnega pocitka, predvsem dnevnega in tedenskega in do primerih odmorov ter da se
dolo¢i zgornja meja tedenskega delovnega Casa. Clen 6 (b) Direktive 2003/88/ES o
najdaljSem tedenskem delovnem &asu predstavija pravilo socialnega prava EU posebnega
pomena, ki je sprejeto v korist vsakega delavca kot minimalna zahteva, namenjena
zagotavljanju njegove varnosti in zdravja, ki drzavam ¢lanicam nalaga obveznost dolocitve
zgornje meje 48 ur za povprecni tedenski delovni Cas, kar je zgornja meja, glede katere je
izrecno doloceno, da vikljucuje tudi nadure, in od katere ob neizvajanju pravice do odstopa po
22(1) ¢lenu te direktive v nacionalnem pravu nikakor niso mogoca odstopanja (glej v tem
smislu sodbo SEU v zadevi Fuss C-429/09, para. 33). Mogoca je le daljsa ali krajSa ureditev

referencnega obdobja upostevajo¢ dopustna odstopanja po dolo¢bah 5. poglavja te direktive.
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Iz dosedanje sodne prakse SEU med drugim tudi izhaja. da je delovni ¢as, v katerem se delo
opravlja v obliki pripravljenosti ali dezurstva in v katerem morajo biti delavci fiziéno prisotni
na delovnem mestu, vkljuc¢en v pojem »delovnega casa« v smislu Direktive 2003/88/ES (glej

zgoraj navedeno sodbo para. 55; sodbo SEU v zadevi Jaeger para. 68-71, 78, 79).

Trajanje referencnega obdobja za policiste

V primeru neenakomernega in zacasno prerazporejenega delovnega €asa za policiste velja
Stirimese¢no referen¢no obdobje oziroma v primeru, da delavec poda soglasje, Sest mesecno
referen¢no obdobje, kot to jasno doloc¢a 5. odstavek 16. ¢lena KP za policiste v zvezi z 72.
¢lenom ZODPol. Tako dolo¢eno referenéno obdobje je v mejah limitov Direktive 2003/88/ES
oz. celo ugodnej$e kot to doloca splosna delovna zakonodaja in to med strankama tudi ni
sporno. Sporno pa je vprasanje, kako je treba razlagati dolocbo 1. odstavka 72. ¢lena ZODPol,
da se »pri izraGunu povpre¢ja ne upostevata letni dopust in odsotnost z dela zaradi bolezni«.
Ali je to treba razlagati tako, da se v primeru neenakomernega delovnega casa, referenéno
obdobje za posameznega delavca sorazmerno podaljsa za toliko ¢asa, kolikor traja njegova
izraba letnega dopusta in/ali bolniske odsotnosti, ali pa je treba dolocbo razlagati tako, da

obdobja tak$ne odsotnosti ne vplivajo na trajanje referencnega obdobja?

Doloc¢ba 16 (b) ¢lena Direktive 2003/88/ES v zvezi z (ne)upostevanjem teh dveh odsotnosti z
dela se v slovenski verziji glasi:« ...nista vkljuena ali ne Stejeta v izraCunu povprecjac,
medtem ko se v angleki verziji glasi: »..shall not be included or shall be neutral in the
calculation of the average«. Ker se po nacionalnem pravu na podlagi 142. ¢lena ZDR-1 v
delovni ¢as viteva efektivni delovni ¢as, ¢as odmora ter ¢as upravicenih odsotnosti z dela
(med njimi tudi odsotnost zaradi izrabe letnega dopusta in bolniska odsotnost) in glede na
dosedanjo sodno prakso slovenskih delovnih sodis¢, da »odsotnost z dela zaradi bolezni ne
more biti razlog za to, da delavec izgubi pravico do placila za opravljeno delo, ki je presegalo
polni delovni &as...« (glej sodbo VDSS &t. Pdp 1306/2010) ter upostevajo¢ tudi dikcijo in
namen Direktive 2003/88/ES, menim, da je treba razlagati to dolocho tako, da cas izrabe
letnega dopusta ali bolniske odsotnosti ne vpliva na trajanje referencnega obdobja in je v tem
smislu nevtralen. Ob taki razlagi pa bi praksa delodajalca, ki zaposlenim v referenénem
obdobju po 5. odstavku 16. ¢lena KPP od polnega delovnega ¢asa pri povpre¢ni delovni

obveznosti oditeva ¢as dopusta in bolniske odsotnosti, bila neustrezna.



Zacetek in konec referencnega obdobja

Direktiva 2003/88/ES in nacionalno pravo ne dolo¢ata, kdaj zaéne teéi referenéno obdobje, ali
za vsakega delavca posebej na dan neenakomerne ali zacasne prerazporeditve delovnega &asa,
ali pa za vse delavce enotno po koledarskih obdobjih (v zadevnem primeru npr. januar — april,
maj — avgust, september — december oz. v primeru soglasja po polletjih). Ker tega vprasanja
natan¢neje ne doloCa niti zadevna kolektivna pogodba, menim, da bi bilo primerno do
ureditve te zadeve v kolektivni pogodbi upostevati koledarska obdobja za vse delavce enotno
(0z. dva rezima, poseben samo za tiste, ki podajo soglasje za polletno referenéno obdobje).
Ob taki praksi, bi se novo zaposleni delavec »vkljucil« v trenutno referenéno obdobje, kar bi
pomenilo, da bo samo njegovo prvo referen¢no obdobje sorazmerno krajse glede na datum
nastopa dela, Zze v naslednjem in v vseh nadaljnjih pa bo v enakem poloZaju kot vsi ostali
delavei. Enoten nacin dolocanja referen¢nih obdobij je enostavnejsi in pregledne;jsi, tako za
delavee kot za delodajalca in nenazadnje tudi za inSpekcijo in druge nadzorne organe.
Nasprotno pa bi bil rezim referen¢nih obdobij, ki bi zaceli te¢i za vsakega delavca posebej
glede na zaCetek dela v neenakomernem delovnem ¢asu, precej bolj nepregledni, zato smo do
takega rezima zadrzani, Cetudi bi se za v prihodnje naceloma sicer lahko dogovoril s

kolektivno pogodbo.
Prehod na novo, krajse referencno obdobje

Ker Aneks h KP za policiste, s katerim je bila uveljavljena nova ureditev referen¢nega
obdobja, vezana na ureditev po ZODPol, ki je zacel veljati 4.5.2013, ni dolo¢il prehodnega
rezima za prehod iz dosedanjega daljSega na krajsSe referencno obdobje in ker tega vprasanja
ni uredil niti ZODPol, gre za odprto vprasanje, ki naj ga stranki ¢im prej sporazumno resita.
Ena od moznosti je, da to vprasanje poskusata resiti pogodbeni stranki v okviru Komisije za
razlago KPP, kolikor bi komisija lahko ugotovila skupno pogodbeno voljo strank pri
sklepanju te dolocbe. Druga moznost je, da to vpraSanje pogodbeni stranki sporazumno
dogovorita z aneksom h KPP. Menim, da bi bilo smiselno pri prehodu na nova referen¢na
obdobja »ujeti« koledarska Stirimesecja (oz. polletja pri tistih, ki podajo soglasje), tako da bi
se Stelo prvo novo Stirimese¢je po ZODPol od 1.5. — 31.8.2013, naslednje Stirimesecje pa od
1.9. 2013 — 31.12.2013 oz. da se tisti, ki podajo soglasje za Sestmesecno obdobje »vkljucijo«
v 1. polletje, ki traja od 1.1.-30.6.2013 oz. v 2. polletje, ki traja od 1.7. —31.12.2013.



Enostransko skrajSanje referencénega obdobja s strani delodajalca

Ker je treba delavca Steti za SibkejSo stranko v delovnem razmerju, je treba prepreéiti, da bi
delodajalec lahko razpolagal z moZnostjo, da bi mu omejil njegove pravice, zato delodajalcu
ni mogoce prepustiti, da bi lahko enostransko dolocal ali spreminjal minimalne varstvene
zahteve, vkljucno tudi ne dolocal oz. podaljseval ali skrajseval referencna obdobja. V skladu
z Direktivo 2003/88/ES in veljavnim nacionalnim pravom se lahko referenéna obdobja
dolo¢ajo s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji na
nacionalni ali regionalni ravni, bodisi skladno s pravili, ki jih le ti doloéijo, s kolektivnimi
pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji na niZji ravni (18. ¢&len
direktive), delodajalec pa lahko glede na potrebe delovnega procesa razporeja delovni &as le

znotraj tako doloc¢enega referencnega obdobja.

mnenje pripravila:

dr. Katarina Kresal Soltes, namestnica direktorja

Poslano dne 11. 12, 2013:

- naslovniku po hitri posti (g. Bostjan Sefic, drzavni sektretar) in po e-posti,

- v vednost Policijskemu sindikatu Slovenije (g. Radivoj Uro$evi¢) in po e-posti



